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Zusammenfassung
Führungsinformationssysteme werden als Instrumente der Unternehmensführung zur Überwin-
dung der Zeitschere zwischen kürzer werdenden Reaktionszeiten und länger werdenden Infor-
mationsverarbeitungszeiten motiviert. Technische und inhaltliche Aspekte der Konzeption von
Führungsinformationssystemen stellen den Ausgangspunkt der weiteren Überlegungen dar. Es
wird gezeigt, daß die technischen Aspekte aus konzeptueller Sicht als weitestgehend gelöst be-
trachtet werden können. Als Rahmen zur inhaltlichen Konzeptionierung von Führungsinformati-
onssystemen werden die drei Dimensionen Führungskräfte, Informationsobjekte sowie Steue-
rungs- und Regelungsaufgaben entwickelt. Die Verwendung der drei Dimensionen zur Informa-
tionsbedarfsermittlung wird anhand eines eigenen Vorgehensmodells verdeutlicht.
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1 Führungsinformationssysteme als Instrument der Unternehmensführung
Unternehmen können als Systeme aufgefaßt und durch die für diese Betrachtung wesentlichen
Systemmerkmale beschrieben werden. Wesentliche Merkmale sind in diesem Zusammenhang
z.B. die künstliche Entstehung, die Charakterisierung als sozio-technisches und offenes System,
die Zweck- und Zielorientierung und andere.1 ULRICH bezeichnet Unternehmen als künstliche,
vom Menschen geschaffene Gebilde, die „aus Menschen bestehen und den Zweck verfolgen, ir-
gendwelche „Leistungen“ ... bereitzustellen.“2 Unternhemen lassen sich weiter in Führungs- und
Ausführungssysteme differenzieren.3 Nach funktionalen Gesichtspunkten sind dem Führungssy-
stem die Führungsprozesse zuzuordnen, die als Teilprozesse der Zielbildung, Planung, Entschei-
dung, Kontrolle usw. die Steuerung und Gestaltung des Handelns der Ausführungssysteme zum
Gegenstand haben.4 Institutionell wird das Führungssystem durch die mit diesen Aufgaben be-
trauten Personen gebildet.
Aufgrund der steigenden Umweltkomplexität wird die erforderliche Zeit für Entscheidungen
immer länger, wohingegen die Dynamik des Umfeldes immer kürzere Reaktitionszeiten erfor-
dert (Zeitschere).5 Erforderlich ist daher die Beschleunigung und qualitative Verbesserung der
Informationsversorgung, um eine Verkürzung der Reaktionszeit zu erreichen. Die Transparenz
der Umwelt und der eigenen Unternehmung ist zu erhöhen, um einen Beitrag zur Komplexitäts-
beherrschung zu leisten.6 Instrumente, die eine derartige Filterfunktion und Beschleunigung der
Versorgung mit relevanten Daten realisieren und somit der Datenüberflutung begegnen sollen,
sind Führungsinformationssysteme (FIS).7 Zur Entwicklung von FIS stehen leistungsfähige
Softwaretools bereit. Sie werden als Executive Information Systems (EIS) oder EIS-
Generatoren bezeichnet. MERTENS, GRIESE charakterisieren EIS als Dialogsysteme, die auf Ent-
scheidungsträger der oberen Führungsebenen gerichtet sind, wobei ihr Schwerpunkt auf der
Datenabfrage liegt.8 RIEGER definiert EIS als Software-Werkzeuge, die „Führungspersonen
möglichst direkt und zeitnah im Funktionsspektrum von Kontrolle und Überwachung sowie Pla-
nung und Steuerung unternehmerischer Prozesse in adäquater Form mit hierfür relevanten In-
formationen versorgen“9 sollen. Nach BECKER ET AL. stellen EIS Softwareprodukte dar, „die
                                               
1
 Vgl. Haberfellner (1974), S. 27ff.
2
 Ulrich (1970), S. 134.
3
 Vgl. Horváth (1992), S. 104; Ferstl, Sinz (1994), S. 28 ff.
4
 Vgl. Horváth (1992), S. 108.
5 Vgl. Greschner, Zahn (1992), S. 10-12.
6
 Vgl. Oppelt (1995), S. 2.
7
 Vgl. Reichmann (1995), S. 527.
8
 Vgl. Mertens, Griese (1993), S. 3-5.
9 Rieger (1990), S. 503.
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insbesondere die Abfrage, die Manipulation, das Neu-Zusammenfassen und die graphische Auf-
bereitung von Daten für Vergleiche und Frühwarnsysteme ermöglichen.“10 Zentrale definitori-
sche Merkmale von EIS als Software-Tools sind demnach benutzerfreundliche Methoden zur
Abfrage, Manipulation, Kombination und Präsentation von Daten, die Führungspersonen im
Funktionsspektrum der Managementaufgaben zeitnah unterstützen.  Der Begriff EIS-Generator
geht auf BACK-HOCK zurück. Er wird eingeführt, um zwischen dem Anwender als Nutzer des
FIS und dem Softwarewerkzeug zu dessen Entwicklung (dem EIS-Generator) zu unterschei-
den.11  Die Nutzung der EIS-Generatoren zur Entwicklung von FIS obliegt insbesondere den
Controllern, welche somit eine Doppelrolle als Gestalter und Nutzer übernehmen.12 EIS werden
in der deutschsprachigen Literatur uneinheitlich auch als Chef- (CIS), Führungs- (FIS) oder
Vorstandsinformationssysteme (VIS) bezeichnet. In Anlehnung an BACK-HOCK ist es jedoch
sinnvoll, die technischen Aspekte von den inhaltlichen Aspekten der Führungsinformationssy-
steme auch im Sprachgebrauch stärker zu trennen. Daher sollten für technische Aspekte die Be-
griffe EIS und EIS-Generator, für inhaltliche Aspekte und den gesamten Problembereich je-
doch FIS verwendet werden. Technische Aspekte der FIS sind somit mittels EIS zu realisieren.
Inhaltliche Anforderungen beziehen sich dagegen immer auf FIS.
2 Inhaltliche und technische Aspekte von Führungsinformationssystemen
Führungsinformationssysteme können, wie gezeigt, aus inhaltlicher oder technischer Sicht be-
trachtet werden. Der inhaltliche Aspekt widmet sich der Frage, welche Informationen adressa-
tenspezifisch für konkrete Aufgabenstellungen bereitzustellen sind. Der technische Aspekt fo-
kussiert die technische Bereitstellung und Präsentation der Information.13 Im Rahmen des tech-
nischen Aspektes ist z.B. festzulegen, welche Verdichtungen der EIS-Generator ermöglichen
muß. Verdichtung bedeutet dabei die (technische) Zusammenfassung mindestens zweier Infor-
mationen gleichen Typs (Typen I, II, V), während die Verknüpfung Informationen verschiede-
ner Informationsarten in Beziehung setzt (Typen III, IV, VI), wobei gleiche oder unterschiedli-
che Wertansätze zu berücksichtigen sind (vgl. Abbildung 1).14
                                               
10 Becker, Priemer, Wild (1994), S. 422.
11 Vgl. Back-Hock (1991), S. 96.
12
 Vgl. Back-Hock (1990), S. 188.
13
 Vgl. auch zum folgenden Holten, Knackstedt (1997).
14 Vgl. Koreimann (1976), S. 53-54.
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Abbildung 1: Typen der Verdichtung
Quelle: In Anlehnung an Birk (1991), S. 33.
Weitere Funktionen, die im Rahmen des technischen Aspektes zu betrachten sind, sind Monito-
ring, Drill-down, Browsing und Exception-Reporting. Monitoring bezeichnet die übersichtliche
Darstellung aktueller Daten auf einer Bildschirmseite.15 Drill-down ermöglicht das sichtenspezi-
fische und selektiv, schrittweise Herabschreiten in hierarchischen Baumstrukturen, wie z.B.
Kennzahlensystemen16, Deckungsbeitragsschemata17, Kostenstellenhierarchien18 oder Be-
richtsheften19, deren Seiten vom Allgemeinen zum Detaillierten baumartig verknüpft sind.
Browsing stellt „die unstrukturierte, nicht-lineare und nicht-sequentielle Nutzung eines EIS, das
„Blättern“ [...] in verschiedenen Bereichen aus verschiedenen Daten-Quellen“20 dar. Es ist daher
zur Unterstützung assoziativen und deduktiven Problemlösens besser geeignet als das Drill-
down, welches nur fest vorgegebene Zugriffspfade unterstützt. Exception Reporting bezeichnet
den periodischen Vergleich von Daten durch das System und die Meldung signifikanter Abwei-
chungen an den Benutzer.21
Wegen der besonderen Bedeutung der Mensch-Maschine Schnittstelle bei FIS werden als Teil-
menge der technischen Aspekte ergonomische Gesichtspunkte besonders hervorgehoben. Die
ergonomische Gestaltung des FIS zielt auf die bestmögliche Anpassung der durch das FIS be-
einflußten Arbeitsbedingungen an die physischen und psychischen Eigenschaften des mit dem
System arbeitenden Menschen und die Steigerung der Arbeitseffizienz.22 Führungskräften ist ei-
                                               
15 Vgl. Werner (1992), S. 132.
16 Vgl. Vetschera (1995), S. 35.
17 Vgl. Fritz (1993), S. 337.
18 Vgl. Kraemer (1993), S. 322.
19 Vgl. Back-Hock (1991a), S. 49.
20 Werner (1992), S. 132.
21 Vgl. Vetschera (1995), S. 37.
22
 Vgl. Griese (1990), S. 390.
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ne umfangreiche, zeitaufwendige Einarbeitung in die Systembenutzung nicht zuzumuten.23 Die
geforderte Benutzerfreundlichkeit bezieht sich insbesondere auf die Eingabemethoden und die
Informationsdarstellung. Der raschen Erfaßbarkeit der dargestellten Information dienen ein ein-
heitliches Systemdesign (z.B. einheitliche Gestaltung des Berichtskopfes) und  Geschäftsgraphi-
ken.
Technische Aspekte können zusammenfassend dadurch charakterisiert werden, daß sie unab-
hängig vom betriebswirtschaftlichen Inhalt Informationsbereitstellungs- und Präsentationstech-
niken umfassen. Der Diskussion technischer Aspekte wird im Rahmen der FIS-Literatur eine
große Bedeutung beigemessen.24
Im Gegensatz dazu stehen die Bedeutung und Relevanz der bereitzustellenden Informationen im
Mittelpunkt des inhaltlichen Aspektes von FIS. Im Rahmen der FIS ist jedoch bislang keine
methodische Herangehensweise an den inhaltlichen Aspekt bekannt. Gefordert wird in der Regel
die schnelle Bereitstellung relevanter Informationen. Mit den folgenden Ausführungen wird da-
her versucht, eine Ordnung in den inhaltlichen Aspekt von FIS zu bringen, um das Problemfeld
der inhaltlichen Bestimmung relevanter Informationen durch FIS besser zu strukturieren. Die
hergeleiteten Dimensionen können im Rahmen der Informationsbedarfsanalyse als Anhalts-
punkte zur inhaltlichen Definition des FIS herangezogen werden (vgl. Abschnitt 4).
3 Die drei Dimensionen des Inhaltsaspektes als Rahmenmodell
3.1 Dimension der Führungskräfte
Zentrale definitorische Merkmale von EIS-Generatoren als Software-Tools zur Erstellung von
Führungsinformationssystemen sind Methoden zur Abfrage, Manipulation, Kombination und
Präsentation von Daten, die Führungspersonen im Funktionsspektrum der Managementaufgaben
zeitnah unterstützen. Eine Vielzahl von Definitionen zu EIS-Generatoren bringt dies zum Aus-
druck.25 In der Literatur wird jedoch auch darauf verwiesen, daß neben der Unternehmenslei-
tung insbesondere das Controlling als Adressat von FIS zu sehen ist.26 EIS-Generatoren zur
Entwicklung von FIS werden außerdem insbesondere vom Controlling genutzt. Controller,
übernehmen demnach eine Doppelrolle als Gestalter und Nutzer von FIS.27 Entsprechend waren
                                               
23 Vetschera spricht von einer maximalen Einarbeitungszeit von einem halben Tag (vgl. Vetschera (1995), S.
88).
24
 Vgl. für eine ausführliche Übersicht Holten, Knackstedt (1997).
25
 Vgl. z.B. Rieger (1990), S. 503; Becker, Priemer, Wild (1994), S. 422;
26
 Vgl. Henneböle (1995), S. 24;
27
 Vgl. Back-Hock (1990), S. 188.
- 7 -
gemäß der empirischen Studie von VOGEL, WAGNER 1993 EIS bei 79% der erfaßten Unterneh-
men im Controlling und bei 74% in der Geschäftsleitung im Einsatz.28 Die obersten Führungs-
kräfte und die ihnen zugeordneten Controller sind demnach die primären Adressaten von Füh-
rungsinformationssystemen.
Im Rahmen von Controlling-Konzeptionen kommt FIS die Aufgabe zu, Führungskräften Infor-
mationen zur Beratung bei Entscheidungen29 bereitzustellen. Das Treffen von Entscheidungen
wird als ein Teilprozeß des gesamten Führungsprozesses aufgefaßt.30 RIEBEL stellt Entschei-
dungen als zentrale Elemente in den Mittelpunkt des entscheidungsorientierten Unternehmens-
modells. Demnach wird das Unternehmensgeschehen als eine „zeitlich fortschreitende Abfolge
vielfältig verbundener Entscheidungen und ihrer gewollten (positiven) sowie in Kauf genomme-
nen (negativen) Wirkungen mit unterschiedlicher sachlicher und zeitlicher Reichweite“31 aufge-
faßt. Alle Aktivitäten in einem Unternehmen werden durch Entscheidungen ausgelöst und auf-
rechterhalten, weswegen Entscheidungen die eigentlichen Kosten-, Erfolgs- und Liquiditäts-
quellen darstellen.32 Die Gruppe der Führungskräfte und der sie unterstützenden Controller ist
demnach dadurch gekennzeichnet, daß sie als institutionalisierte Entscheider im Unternehmen
aufzufassen sind, die Führungsprozesse ausführen.33 Die Entscheidungen von Führungskräften
sind außerdem durch eine gewisse Tragweite gekennzeichnet und von rein operativen Entschei-
dungen im Rahmen durchzuführender Prozesse abzugrenzen.
Die Dimension der Führungskräfte ist zusammenfassend als eine diskrete Menge von Personen
zu beschreiben, die im konkreten Unternehmensfall genau zu spezifizierende Führungsaufgaben
im Rahmen des Steuerungs- und Regelungssystems wahrnemen. Neben den Steuerungs- und
Regelungsaufgaben sind auch die Bezugsobjekte, die Gegenstand der Entscheidungen sind, für
jede Führungskraft zu bestimmen. Zur Unterstützung der Führungskräfte hat das FIS jeweils in-
dividuell benötigte Informationen zieladäquat bereitzustellen. Für das Beispiel eines Großhan-
delsunternhemens sind in die Liste der Führungskräfte etwa die Mitglieder der Geschäftsfüh-
rung, die Einkaufsleitung, die Marketing- und Vertriebsleitung sowie Gebietsleiter aufzuneh-
men.
                                               
28
 Vgl. Vogel, Wager (1993), S. 30.
29
 Vgl. Reichmann (1995), S. 11 f.
30
 Vgl. Horváth (1992), S. 108.
31
 Riebel (1992), S. 256.
32
 Vgl. Riebel (1992), S. 256.
33
 Vgl. zu den Aufgaben im Rahmen von Führungsprozessen die Ausführung in Abschnitt 3.3.
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3.2 Dimension der Informationsobjekte
Die Definition der Informationsobjekte erfordert zur Abgrenzung des Untersuchungsfeldes
durch sachliche und zeitliche Kriterien die Anordnung der relevanten Bezugsgrößen in einem
hierarchischen Netzwerk.34 Dieses Netzwerk entspricht den Bezugsgrößenhierarchien, wie sie
bei Auswertungen im Rahmen der relativen Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung nach
RIEBEL35 zu entwickeln sind. Beim Aufbau mehrstufiger Bezugsobjekts- und Deckungsbeitrags-
hierarchien werden für die Auswerungen relevante Objekte der Realität nach den interessieren-
den Merkmalen gruppiert und aggregiert. Die Menge der einzubeziehenden Bezugsobjekte so-
wie die Merkmale zu ihrer Gruppierung werden vom Zweck der zu erstellenden Auswertungs-
rechnungen determiniert. Für häufig wiederkehrende Situationen und Fragestellungen sind stan-
dardisierte Strukturschemata zu entwerfen, die zum Auswertungszeitpunkt jeweils mit dem ak-
tuellen Datenbestand aufzufüllen sind. Im Rahmen standardisierter Strukturschemata werden
vor allem Anregungsinformationen generiert.36 Beim Aufbau der hierarchischen Struktursche-
mata dürfen keine für die zu bearbeitende Problemstellung bedeutsamen Verbundenheiten von
Bezugsgrößen zerrissen werden. Die Deckungshierarchien müssen immer problemadäquat, d.h.
im Falle von FIS personen- und problemspezifisch, aufgebaut werden.37
Die Struktur des hierarchischen Netzwerkes von Bezugsgrößen zur Eingrenzung des relevanten
Untersuchungsfeldes nach sachlichen und zeitlichen Kriterien ist in einem ersten Schritt losgelöst
von der Belegung der Hierarchieknoten mit Werten zu sehen. Die inhaltliche Strukturierung des
Untersuchungsfeldes nach Art und Grad der Verdichtung oder Detaillierung, sowie der wertmä-
ßigen Verknüpfung von Bezugsobjekten und der Zurechenbarkeit, Disponierbarkeit, Unsicher-
heit wertmäßiger Größen im Sinne der Auswahl von hervorzuhebenden Informationen erfolgt,
nachdem der Untersuchungsgegenstand sachlich und zeitlch eingegrenzt ist.38 Dabei ist festzu-
legen, welche Arten und Kategorien von Erlösen, Einzahlungen, Kosten, Ausgaben, Auszahlun-
gen und deren Strukturierung benutzerspezifisch bereitzustellen sind.39 Die Knoten der Bezugs-
größenhierarchien, die nach sachlichen oder zeitlichen Kriterien aufgebaut das Untersuchungs-
feld eingrenzen, werden demnach mit entsprechenden Wertgrößen attributiert.40 Deshalb wird
hier für die attributierten Bezugsgrößen der Begriff „Informationsobjekte“ vorgeschlagen. In-
formationsobjekte stellen Bezugsobjekte dar, die gemäß dem Einzelkostenprinzip sowie dem
                                               
34
 Vgl. Riebel (1992), S. 279.
35
 Vgl. Riebel 1990; Riebel 1992.
36
 Vgl. Riebel (1992), S. 277.
37
 Vgl. Riebel (1992), S. 282.
38
 Vgl. Riebel (1992), S. 280.
39
 Vgl. Riebel (1992), S. 280.
40
 Vgl. Riebel (1990), S. 179.
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Identitäts- und Relevanzprinzip41 mit zurechenbare Wirkungen von Entscheidungen belegt wer-
den. Informationsobjekte geben also Auskunft über Werte wie Kosten, Erlöse und Leistungen.
Es sei angemerkt, daß in der Literatur mit dem Begriff Informationsobjekt die Zielgröße oder
der Indikatorname einer Kennzahl bezeichnet wird.42 Der Umsatz als Wertgröße bildet nach
dieser Begriffsauffassung die Informationsobjekt-Dimension einer Kennzahl. Dieser Be-
griffsauffassung soll hier nicht gefolgt werden.
Alle für FIS-Auswertungen benötigten Tatbestände müssen in Grundrechnungen als Bezugsob-
jekte oder sonstige Klassifikationsmerkmale vorhanden sein.43 Für den Aufbau des Netzwerkes
von Informationsobjekten müssen demnach entsprechende FIS-Grundrechnungen gegeben sein.
Dabei sind „je nach Adressaten und Zweckbündeln  mehrere „selektiv verdichtete“ Grundrech-
nungen und Grundrechnungsauszüge“44 zu  erstellen.45 Zu beachten ist außerdem, daß zuneh-
mende Verdichtung zwar zu addressaten- und zweckgerichteter Steigerung der Übersichtlich-
keit, Anschaulichkeit und Zugriffseignung führt, aber mit zunehmenden Informationsverlusten
erkauft wird. Daher sollten je nach Adressaten und Zweckbündeln der Verdichtungen selektiv
verdichtete Grundrechnungen und eigene Datenbasen separat bereitgestellt werden.46 Die Ein-
buße an Zweckneutralität der entsprechenden Grundrechnungsauszüge, und damit die Redukti-
on des abbildbaren Untersuchungsgegenstandes,  läßt sich durch ein Bündel an unterschiedlichen
Sichten auf das Gesamtgefüge ausgleichen, wenn eine Verbindung zwischen den Sichten für den
Adressaten der Daten leicht herstellbar ist.47 Wenn für Ursachenanalysen gewünschte Konkreti-
sierungen eines verdichteten Informationsobjektes auf einem Verdichtungspfad nicht vorgesehen
sind, können sie in benachbarten Pfaden des hierarchischen Netzwerkes schnell bereitgestellt
werden.48
Für die Bestimmung der Ausschnitte (Sichten) schlägt RIEBEL beispielsweise Kriterien wie Ver-
antwortungs- und Funktionsbereiche vor.49 RIEBEL gibt zur Bestimmung der relevanten Aus-
schnitte keine konkreteren methodischen Hinweise, sondern verdeutlicht mögliche Vorgehens-
                                               
41
 Vgl. Riebel (1992), S. 252, S. 256 f.
42
 Vgl. Henneböle (1995), S.74.
43
 Vgl. Riebel (1992), S. 268 f.
44
 Riebel (1992), S. 271.
45
 Im folgenden werden die Grundrechnungen als gegeben angenommen. Ihre Leistungsfähigkeit für die ver-
folgten Zwecke ist jedoch im Rahmen der FIS-Konzeption anhand der ermittelten Anforderungen zu prüfen.
Im Zweifel müssen die Grundrechnungen entsprechend erweitert werden.
46
 Vgl. Riebel (1992), S. 271, S. 274.
47
 Vgl. Riebel (1992), S. 274.
48
 Vgl. Riebel (1990), S. 181.
49
 Vgl. Riebel (1992), S. 274.
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weisen lediglich an (einfachen) Beispielen.50 REICHMANN schlägt eine dreidimensionale Con-
trolling-Konzeption als Bezugsrahmen vor, für die eine inhaltliche Spezifikation gefordert wird.
Es werden die Dimensionen der klassischen Funktionsteilung, der Kategorisierung von Informa-
tionen nach Einnahmen- und Ausgabengrößen, Kosten- und Leistungsgrößen, Erträgen und
Aufwendungen sowie Vermögen und Kapital und als dritte Dimesnion die Abgrenzung der zeit-
lichen Komponente vorgeschlagen.51 Strukturell können mit diesen Dimensionen ebenfalls In-
formationsobjekthierarchien im oben dargestellten Sinne entwickelt werden. REICHMANN ent-
wickelt ein umfassendes Kennzahlensystem zur Konkretisierung der Informationsobjekte. Aus-
gehend vom Unternehmensgesamtplan entsteht ein bereichsorientiertes Controlling mit einem
darauf aufbauenden Controlling-Kennzahlensystem.52 Folglich können Auswahlen von Kenn-
zahlen, die Informationsobjekte attributieren oder in Beziehung setzen, nur im konkreten Ein-
zelfall getroffen werden. Weitere methodische Hilfen werden nicht angeboten. HORVÁTH stellt
als eine Methode zur Bestimmung des Informationsbedarfs die Methode der Critical Success
Factors (CSF) nach ROCKART vor. Als Vorteil dieser Methode sieht HORVÁTH die unmittelbare
Berücksichtigung des strategischen Informationsbedarfs der Führung.53
Eine Vorgehensweise zur methodischen Bestimmung der Informationsobjekte kann möglicher-
weise in der Analyse von unternehmensindividuellen Informationsmodellen gesehen werden.
Primär das wertschöpfende Leistungssystem der Unternehmung wird in seiner Ablauf- und Auf-
baustruktur durch Informationsmodelle abgebildet. Den Entscheidungsbereichen der Führungs-
kräfte entsprechend können aus den Informationsmodellen geeignete Abstraktionen hergeleitet
werden, die Anhaltspunkte zur Bestimmung der adressatenspezifischen Informationsobjekte lie-
fern. Abbildung 2 deutet diese Aggregierung von Prozeßmodellen an. Diese Abstraktionen ins-
besondere der Prozeßmodelle entsprechen den Informationsobjekten der oben dargestellten
Strukturen.
Den ermittelten Hierarchieknoten können dann Kennzahlen aus den in der Literatur zahlreich
dargestellten Systematisierungen und Katalogen zugeordnet werden. Die Konkretisierung dieser
Vorgehensweise bedarf weiterer Forschungsarbeiten.
                                               
50
 Vgl. Riebel (1990), S. 178 ff.; Riebel (1992), S. 282 ff.
51
 Vgl. Reichmann (1995), S. 5.
52
 Vgl. Reichmann (1995), S. 55 ff.
53
 Vgl. Horváth (1992), S. 383.
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Abbildung 2: Mögliche Abstraktion von Prozeßketten
Quelle: Knackstedt (1996), S. 76.
Zusammenfassend ist die Dimension der Informationsobjekte als diskrete Menge von mit Wert-
größen attributierten Bezugsobjekten, die mittels definierter Abstraktionen von Informations-
modellen eines konkreten Unternehmens spezifiziert werden kann, aufzufassen. Die Informati-
onsobjekte sind stets Gegenstand der Entscheidungen von zu bestimmenden Führungskräften im
Rahmen von deren Steuerungs- und Regelungsaufgaben. Sie stellen eine zielgerichtete Auswahl
der Bezugsobjekte im Riebelschen Sinne dar. Informationsobjekte im Großhandel sind etwa
Kunden und Kundengruppen, Lieferanten und Lieferantengruppen, Standorte und Regionen,
Warengruppen und der Logistikbereich.
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3.3 Dimension der Steuerungs- und Regelungsaufgaben
Als aktive Elemente des Lenkungssystems der Unternehmung54 treffen Führungskräfte Ent-
scheidungen im Rahmen der ihnen zugewiesenen Steuerungs- und Regelungsaufgaben. Dieser
Auffassung liegt ein systemtheoretisches Unternehmensmodell zugrunde (vgl. Abschnitt 1).55 In
Anlehnung an HABERFELLNER sollen die entsprechenden Zusammenhänge für Operationspro-
zesse anhand eines einfachen Modells kurz skizziert werden.56
Das in Abbildung 3 dargestellte Modell besteht aus den Komponenten Regler und Regelstrecke
und setzt diese zueinander in Beziehung.  Es werden die Kommunikationsstrukturen, sowie der
Kommunikationsablauf beschrieben. Der Regler produziert Sollwert-Informationen für die Re-
gelstrecke. Diese werden im Rahmen der Ausführung in der Regelstrecke verarbeitet. Output
der Regelstrecke sind der Verarbeitungsoutput und Kontrollinformationen, die an den Regler
zurückfließen. Die Sollwertinformationen werden im Regler anhand eines Modells der Regel-
strecke im Rahmen des Planungsprozesses erzeugt. Die Kontrollinformationen dienen ebenfalls
als Input zur Generierung von Sollwertinformationen. Die Aufgaben des Reglers bestehen somit
in der Planung und Kontrolle der Prozesse in der Regelstrecke. Das für den betrieblichen Be-
reich adaptierte Regelkreismodell macht keine Aussagen über die Art der Stellgrößen, ihren
Detaillierungsgrad und verbleibende Freiräume für die Regelstrecke, oder der Beteiligung von
Vertretern der Regelstrecke an der Generierung der Sollwerte. Auch die Kontrollmaßnahmen
werden nicht betrachtet.
Das Regelkreismodell ist rein formaler Art und bedarf im konkreten Anwendungsfall hinsichtlich
verschiedener Aspekte einer zusätzlichen inhaltlichen Interpretation.57 Im Rahmen von FIS be-
stehen die Steuerungsaufgaben, die Führungskräfte zu erfüllen haben, in der Entwicklung von
Planvorgaben für die ihnen zugeordneten Regelstrecken. In Abbildung 3 ist angedeutet, daß die-
se Planvorgaben Stufenweise in Regelkreishierarchien konkretisiert werden müssen. Durch
Rückführen der Kontrollinformationen von der Regelstrecke an den Regler und deren Verar-
beitung im Regler wird aus der Steuerung eine Regelung.58  Die Regelungsaufgaben der Füh-
rungskräfte bestehen in der Verarbeitung der Kontrollinformationen bei der Generierung von
neuen Sollinformationen für die Regelstrecke. Diese Aufgabenbeschreibung fließt in die durch
FIS bereitzustellenden Infromationen ein. REICHMANN weist darauf hin, daß sich die zieladäquat
bereitzustellende Information aus der konkreten Aufgabenstellung und der subjektiven Inter-
                                               
54
 Vgl. Ferstl, Sinz (1994), S. 4 f.
55
 Vgl. Ferstl, Sinz (1994), S. 59 ff.
56
 Vgl. Haberfellner (1974); S. 48 ff.; S. 54 ff.
57
 Vgl. Haberfellner (1974), S. 54 f.
58
 Vgl. Haberfellner (1974), S. 50 f.
- 13 -
pretation der Aufgabenstellung ergibt.59 Die hier dargestellte Auffassung der Steuerungs- und
Regelungsaufgaben schließt eine organisatorische Anpassung der Ablauf- und der Aufbauorga-
nisation an Umwelt- und interne Änderungen nicht ein. Es handelt sich bei den Steuerungs- und
Regelungsaufgaben demnach nicht um eine Anpassung im systemtheoretischen Sinne, da die
Änderung der Prozeß- und Gebildestruktur nicht in die Betrachtungen einbezogen wird.60
REGLER
P / K
REGEL-
STRECKE
A
VERARBEITUNGS-
INPUT
VERARBEITUNGS-
OUTPUT
Modell
der RS
SOI
  nKOI  n
KOI
 n SOI n
(y)(x)
KOI n-1
SOI n-1
(w) Informations-
speicher
= Filter/Verdichter
P = Planung
K = Kontrolle
A = Ausführung
A = Zielsuche
Abbildung 3: Einfaches Regelkreismodell
Quelle: Haberfellner (1974), S. 55
Zusammenfassend stellt die Dimension der Steuerungs- und Regelungsaufgaben eine diskrete
Menge von Planungs- und Kontrollaufgaben im Rahmen des betrieblichen Führungsprozesses
dar. Die Steuerungs- und Regelungsaufgaben sind zu konkretisieren, indem sie bestimmten Füh-
rungskräften zugeordnet werden, die für bestimmte Informationsobjekte verantwortlich sind.
Steuerungs- und Regelungsaufgaben im Großhandel sind die Kosten- und Umsatzplanungen, die
in der Regel als Ganzjahresplanungen erstellt werden, die Planung bestimmter Deckungsbeiträge
und Kennzahlen, sowie die periodenweise Kontrolle der entsprechenden Größen, die u. U. zu
Planrevisionen führen können.
3.4 Rahmenmodell
Die drei entwickelten Dimensionen des inhaltlichen Aspektes von FIS sind jeweils unabhängig
voneinander. Die für eine Führungskraft bereitzstellende Information hängt von den Steuerungs-
und Regelungsaufgaben und den Informationsobjekten ab, für die die Führungskraft verant-
                                               
59
 Vgl. Reichmann (1995), S. 10.
60
 Vgl. Horváth (1992), S. 94.
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wortlich ist. Die Unabhängigkeit der Dimensionen zeigt sich darin, daß mehrere Fühfungskräfte
für ein Informationsobjekt Verantwortung tragen können, daß sich ähnliche Steuerungs- und
Regelungsaufgabe (Planung und Kontrolle) auf unterschiedliche Informationsobjekte beziehen
und auf verschiedenen Granularitätsstufen von Führungskräften wahrgenommen werden.
F
I
S
F=Führungskräfte; I=Informationsobjekte; S=Steuerungs- und Regelungsaufgaben
Abbildung 3: Rahmenmodell des Inhaltsaspektes von Führungsinformationssystemen
Die drei Dimensionen des inhaltlichen Aspektes von FIS können graphisch als Würfel angeord-
net werden. Dieses Rahmenmodell verdeutlicht, wie adressatenindividuell und aufgabenspezi-
fisch Informationen durch FIS bereitzustellen sind. Das Rahmenmodell kann zur Entwicklung
eines Vorgehensmodells, das der Informationsbedarfsermittlung dient, herangezogen werden.
4 Verwendung des Rahmenmodells zur Informationsbedarfsermittlung
4.1 Informationsbedarfsanalyse
Die Informationsbedarfsanalyse zielt auf die Definition der durch FIS bereitzustellenden Infor-
mationen. Sie soll zu einer Verbesserung des Informationsstandes der Führungskräfte durch
Verwendung adäquater Informationen beitragen. Die Informationsverwendung wird durch An-
gebot, Eignung und Nachfrage der Information determiniert. Das Informationsangebot bildet die
Gesamtheit der zu einem bestimmten Zeitpunkt verfügbaren Information. Der objektive Infor-
mationsbedarf umfaßt diejenigen Informationen, welche zur Lösung eines gegebenen Problems
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objektiv, d.h. unabhängig von der mit dem Problem befaßten Person, beitragen können. Er kann
als informationelle Abbildung von Realprozessen bzw. Problemsituationen aufgefaßt werden.61
Die Unterscheidung vom subjektiven Informationsbestand berücksichtigt, daß Manager zur Lö-
sung der gleichen Probleme unterschiedliche Informationen für relevant halten. Dies ist darauf
zurückzuführen, daß sich ihre subjektiven (d.h. nicht notwendiger Weise mit der Realität über-
einstimmenden) Konstruktionen der Wirklichkeit nicht decken. Diese mentalen Modelle beein-
flussen aber die Auswahl der Informationen zur Problemlösung.62 Der artikulierte subjektive
Informationsbedarf bildet die Informationsnachfrage. Der Zusammenhang der eingeführten Be-
griffe wird in Abbildung 4 dargestellt.63 Als Schnittfläche zwischen Informationsangebot, ob-
jektivem Informationsbedarf und Informationsnachfrage ergibt sich der Informationsstand.
Abbildung 4: Informationsstand als Schnittfläche von Informationsteilmengen
Quelle: Greschner, Zahn (1992), S. 17.
4.2 Vorgehensmodell
Der Entwickelte Rahmen der drei Dimensionen des inhaltlichen Aspektes von FIS kann bei der
Ermittlung der bereitzustellenden Informaionen als Instrument herangezogen werden, um den
Informationsstand der Führungskräfte zu erhöhen. Es ergibt sich das folgende, grobe Vorge-
hensmodell zur Konzeption des inhaltlichen Aspektes von FIS:
1. Zunächst ist die diskrete Menge der Adressaten, also der Führungskräfte, denen Informatio-
nen mittels des FIS bereitzustellen sind, zu bestimmen.
                                               
61 Vgl. Koreimann (1976), S. 66.
62 Vgl. Greschner, Zahn (1992), S. 15.
63 Vgl. ähnliche Darstellungen bei Oppelt (1995), S. 3, Horváth (1992), S. 372, Picot (1990), S. 8.
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2. In einem zweiten Schritt müssen die Bezugsobjekte (i.S. Riebels), über die das FIS Informa-
tionen bereitstellen soll, festgelegt werden. Zu diesem Zweck sind aus Informationsmodellen
der Unternehmung entsprechende aggregierte Teilmodelle herzuleiten. Bei den Bezugsob-
jekten handelt es sich noch nicht um Informationsobjekte in dem in Abschnitt 3.2 eingeführ-
ten Sinne.
3. Der dritte Schritt besteht in der Definition der von den einzelnen Führungskräften durchzu-
führenmden Steuerungs- und Regelungsaufgaben. Diese müssen sich direkt auf die ermittel-
ten Bezugsobjekte beziehen. Für spezifische Steuerungs- und Regelungsaufgaben können
auch Personengruppen verantwortlich sein.
4. Der vierte Schritt überführt die festgelegten Bezugsobjekte in Informationsobjekte. Anhand
der ermittelten Steuerungs- und Regelungsaufgaben ist festzulegen, welche Kennzahlen oder
Kennzahlensysteme bezogen auf die zu betrachtenden Bezugsobjekte den höchsten Aussa-
gengehalt aufweisen. Die Bezugsobjekte werden schließlich mit den entsprechenden Wert-
größen belegt.
5. Im fünften Schritt sind die adressatenindividuellen Informationsobjekte in Berichtsdefinitio-
nen zusammenzufassen. Berichte werden also auf Typebene adressatengerecht definiert. Die-
se Definitionen sind als Metadaten des FIS in einem entsprechenden Führungs-
Metainformationssystem festzuhalten. Sie stellen den Ausgangspunkt für Weiterentwicklun-
gen des Inhaltsaspektes des FIS dar.
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